
Deliberazione n. 321/2017/PRSE 

REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO 

Nell’adunanza del 4 aprile 2017, composta da: 

Dott. Giampiero PIZZICONI Presidente f.f., 

Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario, relatore 

Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario 

Dott.ssa Elisabetta USAI Referendario 

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione; 

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato 

con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive 

modificazioni; 

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti con il quale è stata istituita in ogni 

Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di 

controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, 

modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 

luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con 

deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno 

2008; 

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il 

Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali; 

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131; 

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e 
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seguenti; 

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196; 

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;  

VISTO l’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, così come introdotto 

dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012, 

convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012; 

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilità 

2014); 

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte 

dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9 marzo 2015 recante 

“…le linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per 

province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e 

comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse 

appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166 e 

seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 

per il 2006), gli organi di revisione economico-finanziaria degli 

enti locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto 

dell’esercizio 2014”; 

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 

182/2013/INPR; 

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione 

ha approvato il programma di lavoro per l’anno 2016 nella quale, 

in ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della 

regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 

1, commi 166, veniva stabilito che: “…i controlli sugli Enti Locali 



3 

dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della 

molteplicità delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi 

complessivamente orientata alla verifica della regolarità 

amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi 

partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo 

interno”; 

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l’esercizio 

finanziario 2014, redatta dall’organo di revisione del Comune di 

Anguillara Veneta (PD) sulla base dei criteri indicati dalla Sezione 

delle Autonomie con la deliberazione sopra indicata; 

VISTA l’ordinanza presidenziale n. 17/2017, che ha deferito la 

questione all’esame collegiale della Sezione per la pronuncia 

specifica ex art. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005; 

UDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro; 

CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato 

rendiconto sono emerse irregolarità che non rientrano nelle 

ipotesi per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia; 

FATTO E DIRITTO 

1. L'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 

2005, n. 266 ha attribuito alle Sezioni regionali della Corte dei 

conti una tipologia di controllo avente ad oggetto i bilanci di 

previsione ed i rendiconti degli enti locali. Tale controllo si svolge 

sulla base di relazioni - redatte in conformità alle linee guida 

approvate in sede centrale - nelle quali gli organi di revisione 

danno conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal Patto di 
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stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di 

indebitamento dagli articoli 119, comma sesto, della Costituzione 

e 202, comma 1, TUEL e di ogni altra grave irregolarità contabile 

o finanziaria in ordine alle quali l'amministrazione non abbia 

adottato le misure correttive segnalate dall'organo di revisione. 

Detto controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalità e 

regolarità, si affianca, completandolo, al controllo sulla gestione 

in senso stretto che, avendo ad oggetto l'azione amministrativa 

nel suo complesso e servendo ad assicurare che l'uso delle risorse 

pubbliche avvenga nel modo più efficace, economico ed efficiente, 

tralascerebbe di occuparsi anche degli aspetti di natura finanziaria 

e della struttura e della gestione del bilancio che, viceversa, 

costituiscono l'oggetto del controllo ex art. 1, comma 166, L. 

266/2005 (Corte costituzionale 7 giugno 2007, n. 179 e 9 

febbraio 2011, n. 37). 

Qualora dall'esame delle relazioni pervenute o eventualmente 

anche sulla base di altri elementi, le sezioni regionali accertino 

che l'ente abbia assunto comportamenti difformi dalla sana 

gestione finanziaria ovvero che non abbia rispettato gli obiettivi 

posti dal patto, adottano specifica pronuncia e vigilano 

sull'adozione, da parte dell'ente locale, delle necessarie misure 

correttive. Tanto l'adozione di specifiche pronunce di grave 

irregolarità contabile, quanto la segnalazione di irregolarità non 

gravi ovvero di sintomi di criticità, hanno lo scopo di riferire 

all'organo elettivo e di dare impulso alle opportune misure 
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correttive, la cui congruità potrà essere valutata dalla Sezione 

nell'ambito del controllo sull'intero ciclo di bilancio. 

In tale quadro legislativo, è stato inserito l'articolo 6, comma 2, 

D. Lgs. 6 settembre 2011, n. 149 il quale, rafforzando il controllo 

reso dalla Corte dei conti, ha stabilito che, qualora dalle pronunce 

delle sezioni regionali di controllo emergano "comportamenti 

difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi 

della finanza pubblica allargata e irregolarità contabili o squilibri 

strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il 

dissesto finanziario” e lo stesso ente non abbia adottato le 

necessarie misure correttive, la sezione regionale competente, 

accertato l'inadempimento, trasmetta gli atti al prefetto e alla 

Conferenza permanente per il coordinamento della finanza 

pubblica. Come precisato dalla Sezione delle autonomie 

(deliberazione 2/AUT/2012/QMIG), l'articolo 6, comma 2, del D. 

Lgs. citato conferma le attribuzioni intestate alle sezioni regionali 

di controllo le quali, una volta riscontrate le gravi criticità nella 

tenuta degli equilibri- di bilancio da parte dell'ente, tali da 

provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare sull'adozione 

delle misure correttive tempestivamente proposte, come già 

previsto dall'articolo 1, comma 168, L. n. 266/2005, bensì 

accertano il loro adempimento entro un termine determinato dalle 

sezioni stesse (punto n. 4 della deliberazione). 

Inoltre, il d.l. 10 ottobre 2012, n. 174 convertito, con 

modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 7 dicembre 2012, 
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n. 213 ha, tra l'altro, ulteriormente potenziato la vigilanza 

sull'adozione delle misure correttive prevedendo, all'art. 3, 

comma .1, lettera e), che l'accertamento da parte delle Sezioni 

regionali di controllo della Corte dei conti di -"squilibri economico-

finanziari, della mancata copertura di spesa, della violazione di 

norme finalizzate a garantire la regolarità della gestione 

finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto 

di stabilità interno comporta per gli enti interessati l'obbligo di 

adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito 

della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a 

rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. 

Tali provvedimenti sono trasmessi alle Sezioni regionali di 

controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di 

trenta giorni dal ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla 

trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni 

regionali di controllo dia esito negativo, è preclusa l'attuazione 

dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata 

copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria". 

Uno specifico approfondimento è stato svolto, sulla scorta delle 

indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie, 

oltreché sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni 

societarie contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste , con 

diverse scadenze e contenuti, dal D. Lgs n. 175/2016), sulle 

modalità con le quali l’Ente ha realizzato la fondamentale 

operazione propedeutica all'applicazione dei nuovi principi 
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dell'armonizzazione contabile (primo, fra tutti, il principio della 

competenza finanziaria potenziata) rappresentata dal 

riaccertamento straordinario dei residui. Il tutto, peraltro, senza 

tralasciare l’esame accurato delle risultanze dei questionari 

approvati dalla Sezione Autonomie in ossequio all’art. 1, comma 

166, della legge 266/2005, e redatti dall’organo di revisione, che 

ha quindi imposto il necessario approfondimento istruttorio 

effettuato dalla Sezione per la rilevazione delle criticità gestionali. 

In esito all'istruttoria svolta è emerso che il Comune di Anguillara 

Veneta ha approvato il riaccertamento straordinario dei residui 

con delibera n. 39 del 29.04.2015. Come noto, tale operazione si 

è resa necessaria sulla base del disposto normativo di cui all’art. 

3, comma 7, del d.lgs. 118 del 2011 che prevede: “Al fine di 

adeguare i residui attivi e passivi risultanti al 1° gennaio 2015 al 

principio generale della competenza finanziaria enunciato 

nell’allegato n. 1, le amministrazioni pubbliche di cui al comma 1, 

con delibera di Giunta, previo parere dell’organo di revisione 

economico-finanziario, provvedono, contestualmente 

all’approvazione del rendiconto 2014, al riaccertamento 

straordinario dei residui, consistente: a)nella cancellazione dei 

propri residui attivi e passivi, cui non corrispondono obbligazioni 

perfezionate e scadute alla data del 1° gennaio 2015. Non sono 

cancellati i residui delle regioni derivanti dal perimetro sanitario 

cui si applica il titolo secondo e i residui passivi finanziati da 

debito autorizzato e non contratto. Per ciascun residuo eliminato 
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in quanto non scaduto sono indicati gli esercizi nei quali 

l’obbligazione diviene esigibile, secondo i criteri individuati nel 

principio applicato della contabilità finanziaria di cui all’allegato n. 

4/2. Per ciascun residuo passivo eliminato in quanto non correlato 

ad obbligazioni giuridicamente perfezionate, è indicata la natura 

della fonte di copertura; b) nella conseguente determinazione del 

fondo pluriennale vincolato da iscrivere in entrata del bilancio 

dell’esercizio 2015, distintamente per la parte corrente e per il 

conto capitale, per un importo pari alla differenza tra i residui 

passivi ed i residui attivi eliminati ai sensi della lettera a), se 

positiva, e nella rideterminazione del risultato di amministrazione 

al 1° gennaio 2015 a seguito del riaccertamento dei residui di cui 

alla lettera a); c) nella variazione del bilancio di previsione 

annuale 2015 autorizzatorio, del bilancio pluriennale 2015-2017 

autorizzatorio e del bilancio di previsione finanziario 2015-2017 

predisposto con funzione conoscitiva, in considerazione della 

cancellazione dei residui di cui alla lettera a). In particolare gli 

stanziamenti di entrata e di spesa degli esercizi 2015, 2016 e 

2017 sono adeguati per consentire la reimputazione dei residui 

cancellati e l’aggiornamento degli stanziamenti riguardanti il 

fondo pluriennale vincolato; d) nella reimputazione delle entrate e 

delle spese cancellate in attuazione della lettera a), a ciascuno 

degli esercizi in cui l’obbligazione è esigibile, secondo i criteri 

individuati nel principio applicato della contabilità finanziaria di 

cui all’allegato n. 4/2. La copertura finanziaria delle spese 
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reimpegnate cui non corrispondono entrate riaccertate nel 

medesimo esercizio è costituita dal fondo pluriennale vincolato, 

salvi i casi di disavanzo tecnico di cui al comma 13; e) 

nell’accantonamento di una quota del risultato di amministrazione 

al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione di quanto previsto 

dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilità. L’importo del 

fondo è determinato secondo i criteri indicati nel principio 

applicato della contabilità finanziaria di cui all’allegato n. 4.2. Tale 

vincolo di destinazione opera anche se il risultato di 

amministrazione non è capiente o è negativo (disavanzo di 

amministrazione)”.

Il principio contabile generale n. 16 della competenza finanziaria, 

cd. “potenziata”, prevede che le obbligazioni siano registrate 

quando l’obbligazione sorge, con imputazione alle scritture 

contabili degli esercizi in cui l’obbligazione è esigibile. Pertanto, 

mediante l’attività di riaccertamento straordinario, l’Ente può 

individuare quei residui che, se pur corrispondendo ad 

obbligazioni perfezionate, non sono esigibili nell’esercizio in cui 

tali obbligazioni sono sorte (come previsto dal previgente sistema 

contabile), bensì in esercizi successivi in cui tali impegni vanno 

registrati nelle corrispondenti scritture contabili. 

Va rammentato (Sezione delle Autonomie n. 

4/SEZAUT/2015/INPR) che “Un corretto riaccertamento 

straordinario dei residui – dal lato sia delle entrate che delle 

spese – e l’istituzione di un “idoneo” Fondo crediti di dubbia 
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esigibilità, costituiscono strumenti basilari per la partenza della 

nuova contabilità e per la salvaguardia dell’equilibrio unitario 

della finanza pubblica, che trova nei novellati artt. 81, 97, 117 e 

119 Cost. il parametro cui deve informarsi l’attuazione della 

predetta disciplina (in tal senso, cfr. C. cost., sentenza n. 88 del 

2014)”. 

Dall’esame della deliberazione giuntale con la quale il Comune ha 

approvato il prospetto di riaccertamento straordinario dei residui 

attivi e passivi, è emerso che le reimputazioni hanno riguardato 

esclusivamente l’esercizio 2015, evenienza quest’ultima che può 

suscitare alcune perplessità circa la correttezza della procedura 

seguita dall’Ente, considerato che secondo la Sezione delle 

Autonomie della Corte dei conti (delibera n. 32 del 2015), 

relativamente alla corretta determinazione del fondo pluriennale 

vincolato “…la reimputazione al solo esercizio 2015 dei residui 

passivi coperti dal fondo pluriennale vincolato, o fattispecie 

analoghe riferite ad un arco temporale fittizio, evidenziano una 

carenza di programmazione e una conseguente grave irregolarità 

contabile nell’applicazione del principio di competenza finanziaria 

potenziata, in quanto l’esigibilità del residuo passivo non è stata 

determinata correttamente”. 

Come noto, il riaccertamento straordinario ha la finalità di 

adeguare l’ammontare dei residui ante riforma (nel caso di specie 

i residui presenti in bilancio al 31 dicembre 2014) al principio 

della competenza finanziaria potenziata. Pertanto non appare 



11 

conforme allo spirito della legge e potenziale causa di anomalia di 

trattamento tra situazioni similari l’utilizzo di tale strumento per 

“sanare” il bilancio dalle conseguenze di gestioni pregresse non 

rispettose dei principi contabili e degli equilibri finanziari. 

Diversamente argomentando si determinerebbero ingiustificate 

disparità di trattamento, ad esempio, tra un Comune che, 

correttamente operando il riaccertamento, o semplicemente 

perché si trova in situazione di disavanzo di amministrazione al 

termine dell’esercizio 2014, ricorre alla procedura di riequilibrio e 

un Comune che, in situazione di disavanzo sostanziale, per mezzo 

del riaccertamento dissimula la propria situazione finanziaria. In 

tal modo viene meno anche la corretta imputazione della 

responsabilità finanziaria ed amministrativa di ciascun esercizio 

finanziario e di coloro che a livello di governo e di 

amministrazione hanno operato in modo non conforme ai principi 

contabili. 

Purtuttavia, non va sottaciuto che il principio contabile 9.3 

dispone che “al fine di evitare comportamenti opportunistici, non 

è possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui 

attraverso successive deliberazioni”. Al riguardo, si evidenzia che 

la Sezione Autonomie ha ribadito che “l’operazione è 

straordinaria, non frazionabile e non ripetibile” (Sez. Autonomie 

n. 4/2015). Di talché le risultanze istruttorie evidenziano 

l’impossibilità di fornire una rappresentazione della situazione 

contabile in linea con i principi della contabilità armonizzata 
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enunciati espressamente come finalità del coordinamento 

finanziario, ai fini dell’art. 117, comma 3, Costituzione. 

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede 

di esame dei rendiconti successivi, per la verifica della corretta 

applicazione dei principi contabili. 

2. Altresì, emergerebbe la mancata costituzione del fondo per 

crediti di dubbia esazione. Sul punto la Sezione ricorda che l’art. 

3, comma 7, lettera e) del D. Lgs. 23/06/2011, n. 118 prevede 

che le amministrazioni pubbliche provvedono al riaccertamento 

straordinario dei residui, consistente, tra l’altro, 

“nell'accantonamento di una quota del risultato di 

amministrazione al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione 

di quanto previsto dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia 

esigibilità. L'importo del fondo è determinato secondo i criteri 

indicati nel principio applicato della contabilità finanziaria di cui 

all'allegato n. 4.2. Tale vincolo di destinazione opera anche se il 

risultato di amministrazione non è capiente o è negativo 

(disavanzo di amministrazione)”. Tale accantonamento non è 

oggetto di impegno e genera un'economia di bilancio che 

confluisce nel risultato di amministrazione. 

Già fin dal primo esercizio di applicazione del principio contabile, 

è disposto che l’ente, in sede di rendiconto, accantoni nell'avanzo 

di amministrazione “l'intero importo del fondo crediti di dubbia 

esigibilità quantificato nel prospetto riguardante il fondo allegato 

al rendiconto di esercizio, salva la facoltà prevista dalla recente 
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normativa per gli esercizi dal 2015 al 2018”. In particolare, “Il 

primo accantonamento di una quota del risultato di 

amministrazione al fondo crediti di dubbia esigibilità è eseguito in 

occasione del riaccertamento straordinario dei residui, ed è 

effettuato con riferimento all'importo complessivo dei residui 

attivi risultanti dopo la cancellazione dei crediti al 31 dicembre 

2014 cui non corrispondono obbligazioni perfezionate e scadute 

alla data del 1° gennaio 2015”. 

La Sezione osserva al riguardo che gli scostamenti dai principi del 

d.lgs. n. 118 del 2011 in tema di armonizzazione dei conti 

pubblici non costituiscono solamente un vizio formale 

dell’esposizione contabile, ma risultano strumentali ad una 

manovra elusiva della salvaguardia degli equilibri del bilancio 

presidiati dall’art. 81 Costituzione. 

La manovra elusiva consiste essenzialmente nel programmare una 

spesa superiore a quella consentita dalle risorse disponibili 

nell’esercizio finanziario (Corte costituzionale, sentenza n. 279 del 

23/11/2016). 

Ciò è tanto più vero nel caso di mancata istituzione del Fondo 

crediti dubbia esigibilità, che ha la funzione di precludere 

l’impiego di risorse di incerta acquisizione ed è un fondo 

rettificativo, in diminuzione di una posta di entrata, finalizzato a 

correggere il valore nominale dei crediti dell’ente in relazione alla 

parte di essi che si prevede di non incassare in corso di esercizio 

(Corte costituzionale sentenza n. 279/2016). Per questo motivo, 
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in parte entrata si iscrive il credito al valore nominale (punto 3.3 

dell’allegato 4/2 del D. Lgs. n. 118 del 2011), mentre tra le 

passività si inserisce l’importo di prevedibile svalutazione (art. 46 

«Fondo crediti di dubbia esigibilità», del D. Lgs. n. 118 del 2011 e 

punto 3.3 dell’allegato 4/2 del medesimo decreto), il quale viene 

accantonato proprio al fine di evitare un risultato di 

amministrazione negativo a seguito delle eventuali minusvalenze 

derivanti dalla riscossione dei crediti soltanto parziale  

Il punto 9.2 dell’allegato 4/2 prevede che ”Le quote accantonate 

del risultato di amministrazione sono utilizzabili solo a seguito del 

verificarsi dei rischi per i quali sono stati accantonati. […] 

L’utilizzo della quota accantonata per i crediti di dubbia esigibilità 

è effettuato a seguito della cancellazione dei crediti dal conto del 

bilancio, riducendo di pari importo il risultato di amministrazione”. 

3. Ciò anche in riferimento alla precisazione operata 

dall’amministrazione all’interno del questionario relativa alle 

cancellazioni per € 45.983,60 a titolo di Tarsu nel corso del 2014: 

nella nota, si sottolinea, che “sono stati depennati residui Tarsu 

anno 2009 per euro 19.144,12 e residui Tarsu anno 2010 per euro 

26.839,48”. 

Di talché le risultanze istruttorie evidenziano l’impossibilità di 

fornire una rappresentazione della situazione contabile in linea 

con i principi della contabilità armonizzata enunciati 

espressamente come finalità del coordinamento finanziario, ai fini 

dell’art. 117, comma 3, Costituzione. 
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4. La Sezione ritiene doveroso segnalare altresì la presenza delle 

seguenti criticità, riscontrate sulla base del questionario e 

dell'attività istruttoria, che vanno attentamente vagliate nella 

gestione del bilancio degli esercizi futuri.  

Risulta dalla documentazione versata in atti che l’Ente detiene la 

partecipazione allo 1,6948% nel Consorzio Padova Sud. 

In data 15 febbraio 2016 perveniva a mezzo mail esposto, a firma 

dell’Organo di revisione del Comune di Pontelongo, dott. Luca 

Broggio, avente ad oggetto la delibera del Consiglio Comunale di 

Pontelongo n. 63 del 22 dicembre 2015 relativa ad una 

convenzione con il Consorzio Padova Sud per la gestione in forma 

associata del prelievo per la copertura dei costi afferenti al 

servizio di igiene urbana e di altri servizi minori ai sensi dell’art. 

30 del D.lgs 267/2000. All’esposto veniva allegata copiosa 

documentazione. 

Seguiva, in data 25 febbraio 2017, analogo esposto di taluni 

consiglieri comunali del medesimo Ente, anch’esso corredato da 

ampia documentazione. 

Nell’esposto venivano segnalate, tra l’altro, situazioni di criticità 

finanziaria ed economico-patrimoniale del Consorzio Padova Sud, 

asseritamente derivanti in larga misura da un’operazione di 

accollo, avvenuta nel corso dell’esercizio 2015, da parte del 

medesimo Consorzio di passività della partecipata Padova Tre 

S.r.l. per circa 9 milioni di euro, con potenziali future ricadute 

negative sui bilanci del Consorzio medesimo e, indirettamente, su 



16 

quelli dei Comuni consorziati. 

Dalla documentazione versata in atti, ed in particolare dal verbale 

del Consiglio di Amministrazione del Consorzio Padova sud del 16 

marzo 2015, risulta peraltro che l’operazione indicata nell’esposto 

è più complessa e consiste nella contestuale acquisizione, da 

parte del Consorzio Padova Sud,  di crediti non riscossi dalla 

Padova Tre S.r.l. per € 9.748.147,23 e di accollo di posizioni 

debitorie (facenti capo alla medesima) di pari importo e relative 

alla gestione fino al 31.12.2014, per le quali risultavano esistenti 

piani di rientro concordati con le ditte debitrici. 

Risulta, inoltre, che sulle questioni oggetto dell’esposto sono in 

corso attività investigative svolte dalla Guardia di Finanza, nonché 

la pendenza di un procedimento innanzi alla Procura della 

Repubblica di Padova.  

Attesa la possibile rilevanza -a valere sui futuri esercizi dei 

Comuni aderenti al Consorzio- dei profili finanziari ed economico-

patrimoniali dei fatti oggetto di segnalazione, la Sezione 

rappresenta in linea generale che l'utilizzo di risorse pubbliche, in 

relazione al complesso rapporto che si pone, a legislazione 

vigente, tra ente locale e organismi comunque partecipati, impone 

particolari cautele e obblighi in capo a tutti coloro che - 

direttamente o indirettamente - concorrono alla gestione di tali 

risorse. 

I suddetti obblighi e cautele sono inscindibilmente connessi alla 

natura pubblica delle risorse finanziarie impiegate: è, dunque, 
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evidente la necessità per il Comune di Anguillara Veneta di 

effettuare un effettivo monitoraggio sull’andamento gestionale 

delle stesse, con puntuale azione di preventiva verifica e controllo 

in merito alle attività svolte mediante il diligente esercizio di quei 

compiti di vigilanza (es., sul corretto funzionamento degli organi, 

sull'adempimento degli obblighi contrattuali), d'indirizzo (es., 

attraverso la determinazione degli obiettivi di fondo e delle scelte 

strategiche) e di controllo (es, sotto l'aspetto dell'analisi 

economico finanziaria dei documenti di bilancio) che la natura 

pubblica del servizio (e delle correlate risorse) e la qualità di 

socio comportano. 

Tanto premesso, rispetto a questi aspetti teste’ evidenziati, si 

ricorda come la legge di stabilità 2014, vigente all’epoca, prevede 

misure atte a responsabilizzare gli enti territoriali, che saranno 

tenuti ad accantonare risorse in caso di perdite registrate negli 

organismi partecipati (art. 1, co. 551 e 552, l. n. 147/2013); 

misure che si applicano con riferimento a tutti gli organismi, a 

partire dall’esercizio 2015, con norma poi riprodotta nell’art. 21 

del D. Lgs. n. 175/2016. La Sezione, pertanto, sottolinea 

l’esigenza di preservare in ogni caso gli equilibri di bilancio futuri 

dell’ente in riferimento alle previsioni di cui agli artt. 147 quater e 

quinquies del Tuel, raccomandando in particolare, nel rispetto del 

principio della prudenza, di utilizzare gli strumenti che la 

legislazione vigente contempla.  

Ciò in quanto lo spirito informatore delle disposizioni dei commi 
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550-551 dell’art. 1 della l. n. 147/2013 è quello di ridurre 

l’“esposizione a rischio” dell’ente partecipante, anche per le 

perdite di esercizio subite dall’organismo partecipato, a 

salvaguardia degli equilibri di bilancio dell’ente stesso, secondo 

basilari canoni di sana gestione che ispirano il principio contabile 

generale di “prudenza” (v. n.9 dell’allegato 1 al D. Lgs. 

n.118/2011). 

L’esame della documentazione versata in atti delinea l’emersione 

di situazioni che afferiscono o sono ascrivibili -almeno in astratto- 

alle ipotesi contemplate dall’art. 1 comma 611 e successivi della 

legge 190/2014, che contempla i seguenti criteri: 

a) eliminazione delle società e delle partecipazioni societarie non 

indispensabili al perseguimento delle proprie finalità istituzionali, 

anche mediante messa in liquidazione o cessione;  

b) soppressione delle società che risultino composte da soli 

amministratori o da un numero di amministratori superiore a 

quello dei dipendenti;  

c) eliminazione delle partecipazioni detenute in società che 

svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre 

società partecipate o da enti pubblici strumentali, anche mediante 

operazioni di fusione o di internalizzazione delle funzioni;  

d) aggregazione di società di servizi pubblici locali di rilevanza 

economica;  

e) contenimento dei costi di funzionamento, anche mediante 

riorganizzazione degli organi amministrativi e di controllo e delle 
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strutture aziendali, nonché attraverso la riduzione delle relative 

remunerazioni. 

Le risultanze istruttorie hanno fatto quindi emergere la potenziale 

sovrapposizione dei servizi svolti dalla A.S.P. S.r.l. (partecipata al 

100% dal comune di Anguillara Veneta) e dalla Adige Servizi S.r.l. 

(partecipata al 20,72% dall’amministrazione) che emergeva dal 

medesimo Piano di razionalizzazione. 

Rammenta in ogni caso la Sezione che la complessiva valutazione 

delle partecipazioni societarie debba essere nuovamente oggetto 

di scrutinio da parte dell’ente alla luce della nuova previsione 

contenuta nell’art. 24 del D. Lgs. n. 175/2016 che prevede una 

revisione “straordinaria” delle partecipazioni detenute 

direttamente o indirettamente dalle amministrazioni pubbliche, le 

quali, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del 

provvedimento, e cioè entro il 23 marzo 2017 sono tenute ad 

effettuare, con provvedimento motivato, la ricognizione di tutte le 

partecipazioni possedute individuando quelle che devono essere 

alienate ovvero oggetto di operazioni di razionalizzazione, fusione 

o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. 

La norma prevede che a tal fine, il provvedimento di ricognizione, 

anche dall’esito negativo, è inviato al Ministero dell’Economia e 

delle Finanza, secondo le modalità di cui all’art. 17 del d.l. 

90/2014. Tale provvedimento di ricognizione costituisce 

l’aggiornamento del Piano di razionalizzazione previsto dalla legge 

di stabilità 2015 (art. 1 comma 611 e 612, legge 190/2014), 
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fermo restando l’obbligo per le amministrazioni pubbliche di 

trasmettere – comunque – entro il 31 marzo 2016 il resoconto del 

“vecchio” piano di razionalizzazione. In ordine a tale adempimento  

la Sezione rileva ad ogni buon conto la mancata trasmissione 

della relazione inerenti i risultati conseguiti dal Piano di 

razionalizzazione. 

Sull’attuazione della anzidetta previsione, vigilerà la Sezione in 

sede di verifica del relativo ciclo di bilancio. 

P.Q.M. 

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in 

base alle risultanze della relazione resa dall’organo di revisione e 

della successiva istruttoria: 

- accerta la potenziale criticità costituita dalla reimputazione, al 

termine dell’operazione di riaccertamento straordinario, di 

tutte le obbligazioni non scadute al solo esercizio 2015; 

- accerta la mancata costituzione del Fondo Crediti di Dubbia 

Esigibilità in occasione del riaccertamento straordinario dei 

residui ai sensi dell’art. 3 del D. Lgs. n. 118/2011; 

- raccomanda una più attenta governance nei confronti degli 

organismi partecipati dall’Ente, preservando in ogni caso gli 

equilibri di bilancio futuri dell’ente in riferimento alle previsioni 

di cui agli artt. 147 quater e quinquies del Tuel, 

raccomandando in particolare, nel rispetto del principio della 

prudenza, di utilizzare gli strumenti che la legislazione vigente 

contempla; 
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- accerta l’inadempimento dell’amministrazione comunale di 

Anguillara Veneta della trasmissione della relazione sugli esiti 

conseguiti dal piano operativo di razionalizzazione degli 

organismi partecipati ai sensi dell’art. 1 della Legge 190/2014, 

commi 611 e successivi; 

- si riserva, in sede di esercizio dei medesimi controlli sugli 

esercizi finanziari successivi di verificare che l’amministrazione 

si sia attivata nel senso indicato; 

- dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a cura 

del Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio 

comunale, al Sindaco nonché all’organo di revisione dei conti 

del Comune di Anguillara Veneta (PD) per quanto di rispettiva 

competenza. 

Così deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 4 aprile 

2017. 

Il Magistrato relatore Il Presidente f.f. 

 F.to Dott. Tiziano Tessaro F.to Dott. Giampiero Pizziconi 

Depositato in Segreteria il 11 maggio 2017 

 IL DIRETTORE DI SEGRETERIA 

F.to Dott.ssa Raffaella Brandolese 


